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Это уже не ново, 

что история умеет прочно забывать.

Но зато история умеет и вспоминать!

(В.Пикуль)



Что может сделать самый обыкновенный историк-любитель, собирающий сведения о своей собственной крестьянской родословной? 

На первый взгляд, казалось бы, не так уж и много. Составить поколенную роспись, состоящую из X-XII поколений, и довести ее до времен Ивана Грозного. Казалось бы, вот он, ПРЕДЕЛ генеалогического поиска. Отсутствие более ранних источников не позволяют продлить исследование.



НЕ СПЕШИТЕ!



Не позволяют продлить исследование в рамках ПРИКЛАДНОЙ ГЕНЕАЛОГИИ. Т.е. у нас не остается шансов отыскать сведения о конкретных людях, наших предках, узнать их имена и отчества, возраст. Мы не можем более насладиться вычерчиванием родословных схем, таблиц, не сможем проследить линии родства.

Но у нас остаются широчайшие возможности для ДРУГИХ поисков, например, ономастического, топонимического и т.п. Я не хочу сейчас заострять внимание на этих интереснейших моментах. Этой отдельной (и, кстати, весьма непростой) теме посвящена другая статья – «Перспективы и задачи современной генеалогии». Скажу лишь, что с исчерпанием источников, дающих основной материал по т.н. «прикладной генеалогии», НЕ ДОЛЖЕН И НЕ МОЖЕТ пропадать интерес, который зародился как сугубо генеалогический.

Но что тогда мы сможем узнать, если закончились источники и архивы более не в состоянии удовлетворить наше любопытство? 



ПОПРОБУЕМ … ПОСЧИТАТЬ!



Да-да! Не удивляйтесь! Во-первых, полученную информацию необходимо всегда тщательно обрабатывать. А во-вторых, обыкновенные сухие цифры, которые мы получаем в результате анализа, всегда могут рассказать немало интересного.

Я назвал эту статью «о принципах не совсем научного подхода». Почему? Все дело в том, что полученные мною выводы НЕ ПОДТВЕРЖДАЮТСЯ историческими источниками. По одной простой причине, что их просто нет! Но у меня никто не отнимает ПРАВА ПРЕДПОЛАГАТЬ! И я пробую! При этом я взял в “союзники” самую суровую и точную из наук – математику и вот что дал мне этот “союз”.

Но, довольно лирики! К теме!



Задача-вопрос 



История возложила на себя

Задачу судить о прошлом,

Давать уроки настоящему

На благо грядущих веков



(Леопольд фон Ранке)



Самый первый документ, сообщающий нам персональные данные жителей Муромина, датирован 1636 г. Это – переписная книга Старорязанского стана письма и меры К.С.Воронцова-Вельяминова.  Согласно этому документу, в сельце Муромино на тот момент было 20 дворов (крестьянских и бобыльских)! 

Стоп! Вдумайтесь! ВСЕГО 20. Это не 200 и не 100. Т.е., известная нам цифра НЕВЕЛИКА и уже одно это наводит на размышление. А точнее, порождает вопрос. 

Рязанская земля – это не русский Север, где деревня из 1-2 дворов является нормой. Читаем Н.П.Павлова-Сильванского �:



«…Внешний вид таких деревень мало изменился за эти столетия; избы, конечно, теперь строятся совершенно иначе; но некоторые из этих деревень представляют собой очень небольшие поселки, такие же, как в глубокой древности. В деревне Павлов Починок, например, в 1577 г. было 6 дворов; недавно по X ревизии, в ней было немногим больше – 8 дворов; теперь, по данным 1896 г., в ней считается 15 надельных хозяйств, соответствующих древним дворам. И весь этот северный уголок Словенского Волочка, где рядом с Павловым Починком на небольшой возвышенности теснились еще 4 деревеньки (Глубокое,  Мелкое, Холмово, Новоселки), очень долго сохранял тип деревень – мелких поселков. В 1577 г. здесь самой большой деревней была деревня Павлов Починок – в 6 дворов; в остальных было от 2 до 4 дворов; всего же во всех пяти деревеньках, было 18 дворов. Через три века, в 1858 г., число дворов в этих деревеньках увеличилось только вдвое с небольшим: c 18 до 38 дворов. Деревеньки эти в 1577 г. были невелики – от 2 до 6 дворов в каждой; немногим больше они стали к 1858 г.: от 4 до 10 дворов в каждой. В 1896 г. число дворов в этих деревнях увеличилось в 4 с лишком раза по сравнению с 1577 г., а именно: в них считалось 76 надельных хозяйств, от 9 до 21 в каждой деревне».



Вот, для сравнения, данные по селу Мурмино Рязанской области:



Дата�Дворов�Человек��1636�21�135��1646�42�125��1678�32�200��1719�52�425��1755�92�?��1834�204�1844��1850�220�1938��1858�222�1974��





Чувствуете разницу? За 200 лет число дворов в селе увеличилось в 10 раз, а население (душ мужского пола) – выросло почти в 15 раз!

В среднем на село в Рязанском уезде приходился 21 двор, на сельцо – 15, а на деревню – 6-8. �

Не буду пытаться ответить на вопрос «почему». Во-первых, и сам Павлов-Сильванский (да и многие другие) уже попытались сформулировать свои мысли на этот счет. А во-вторых, ответ на этот вопрос не прольет свет на решение задачи, поставленной в рамках данной статьи. Поэтому, кому интересно – отправляю к первоисточнику (см. сноски).

Итак. Если в 1636 г. в селе, которое на тот момент было всего-навсего обыкновенной деревней (т.е. без церкви), проживало ТОЛЬКО 20 семей (ВСЕГО 20!), значит в не таком уж далеком (от этого времени) прошлом село было заселено первопоселенцем! 



ОДНИМ!!!



Ну а как еще? Ведь КОГДА-ТО кто-то ПЕРВЫЙ поселился на этом месте, основав т.н. «починок», который с течением времени превратился вначале в деревню, затем в сельцо и село. И вот теперь появляется самый интересный вопрос: 



КОГДА?



Что мы имеем для ответа на этот вопрос? Еще в статье “Некоторые вопросы к изучению истории крестьянских семей в XVII в.» я специально обозначил интересный вывод:

«…Изучая списки живущих в том или ином селении, необходимо иметь в виду следующее обстоятельство.

Как правило, РЯДОМ ЖИВУЩИЕ семьи были родственны в той или иной степени…»

А в статье «История крестьянских семей нач. XVII-сер. XIX вв. (Восстановление и идентификация)» на конкретном примере, относящемся, правда, к веку XVIII, я установил, что единые дворы спустя 75 лет разделились на 2-4 двора, образовав между собой троюродное родство.

Итак, формулируем задачу. 

Сможем ли мы ответить на такой вопрос: когда же именно тогда было заселено (а, может быть даже, и основано) село? 

Предвижу возражения. Ведь Мурмино (Муромино) – не деревня Стенькино и не Федоров Починок, где уже в самом названии отображены имена первопоселенца и основателя. В названии Мурмино проскальзывает СТАРИНА, ПРИЧЕМ  ДАВНЯЯ! Недаром же о соседнем селе Казарь есть упоминание в летописи под … 1147 годом!

Вернемся к летописным известиям чуть позже. 

А теперь - все по порядку!



Математическая модель



«… Истолкование смысла занимает центральное место в работе историка. Без него первоисточники не «заговорят», и мы никогда не приблизимся к пониманию прошлого. Классический историзм был построен на убеждении, что, сочетая технические методы с интуицией, исследователь может раскрыть смысл исторических текстов и тем самым построить мост через реку во времени…» �

Итак, мы подходим к самому главному – попытке ответить на вопрос о времени заселения сел в Поочье. 

Но вначале выскажем очередное предположение.



СЕЛО ИЛИ ДЕРЕВНЮ КТО-ТО КОГДА-ТО ОСНОВАЛ. ЧТО ЗНАЧИТ ОСНОВАЛ? 

ЭТО ЗНАЧИТ, ЧТО КТО-ТО ТАМ ПЕРВЫМ НАЧАЛ ЖИТЬ!



Т.е. до него там никого не было, и именно он стал родоначальником ставшего впоследствии целого поселения, состоящего из нескольких десятков дворов.

За какой срок все это может произойти? Давайте посчитаем.

Итак, в селении первоначально поселился 1 человек. Предположим, в дату X. Спустя лет 20 (X+20) у него появляется первенец, а спустя еще 5-10 лет (X+30) – другой сын (эти цифры весьма условны и усреднены).



1-й первопоселенец

X����������������4

X+20�3

X+30��������������������5

X+40�6

X+50�7

X+50�8

X+60��

Со временем семья начинает разрастаться и, спустя 60 лет (а, может быть, и намного раньше) в семье уже 4 внуков.

Причем, старшему из них – 20 лет и, по нашему допуску, у него также должен родиться сын. Семье пришло время делиться.

Итак, первый раздел состоялся спустя 60 лет после первопоселения.



1

X�������������������������2

X+20�3

X+30�������������������������������4

X+40�5

X+50�6
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X+60��������������������������������8

X+60�9

X+70�10
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X+80�12

X+70�13

X+80�14

X+80�15

X+90��

Первый раздел был осуществлен к дате X+60 г., когда родоначальника уже, может быть, не было и в живых (к примеру, он поселился в возрасте около 20 лет, значит, к моменту первого раздела ему должно быть около 80 лет).

Два его сына, одному из которых 40, а другому 30, разъезжаются на 2 самостоятельных двора.

Спустя 30 лет (Х+90) наступает очередь делиться первому, обозначенному у нас на схеме цифрой 4.



�2

Х+20��������������III�������IV��4
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X+50����������������������������8
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X+90�����

Старшего сына первопоселенца к этому моменту уже также может и не быть в живых (70 лет). Ранее единый двор старшего сына первопоселенца (I) делится на 2 двора (III и IV). Т.о., на второй раздел ушло 30 лет, т.е. в 2 раза меньше, чем на первый.

К дате Х+100 может произойти раздел и во 2-м дворе (II) – младшего сына первопоселенца. 



�3

X+30��������������V�������VI��6

X+50�7

X+60����������������������������12
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Итак: Х+60 (дата первого раздела) – 2 двора (I и II).

Х+90/100 (30/40 лет) – 4 двора (III, IV, V и VI).

Т.о., спустя 100 лет после первопоселения мы получаем 4 отдельных двора единой прежде семьи.

Теперь посмотрим, что будет происходить в дальнейшем. Проходит 20-30 лет (Х+110/120) и III двор также делится на два двора (VII и VIII).



�4

X+40��������������VII�������VIII��8

X+60�9

X+70�����������������������������16

X+80�17

X+90�18

X+90�19

X+100�����������������������������������������X+100�X+110�X+110�X+120�X+110�X+120�X+120��

Аналогичная ситуация происходит в IV и V дворах. А вот в VI дворе к этому моменту раздел может и не произойти.

Поэтому, мы имеем следующую картину.

Х – 1 двор

Х+60 (60 лет) – 2 двора

Х+90/100 (30-40 лет) – 4 двора

Х+110/120 (20-30 лет) – 7 дворов.

Т.о., за 110-120 лет из одного единого двора в деревне могло появиться 7 самостоятельных дворов.

К Х+140 г. делятся еще несколько дворов: 7-й (на 13-й и 14-й), 8-й (на 15-й и 16-й), 9-й (на 17-й и 18-й), 11-й (на 19-й и 20-й) и 6-й (на 21-й и 22-й). «Едиными» остаются 10-й и 12-й дворы.

Спустя еще 20 лет разделяются 13-й двор (на 23-йи 24-й), 14-й (на 25-й и 26-й), 17-й (на 29-й и 30-й), 10-й (на 31-й и 32-й), 19-й (на 33-й и 34-й), 12-й (на 35-й и 36-й) и 21-й (на 37-й и 38-й).

Т.о., 

Х – 1 двор

Х+60 (60 лет) – 2 двора

Х+90/100 (30-40 лет) – 4 двора

Х+110/120 (20-30 лет) – 7 дворов

Х+140 (20-30 лет) – 12 дворов

Х+160 (20 лет) – 20 дворов.

За 160 лет из единого двора образуется 20 самостоятельных. Степень их родства можно установить  как ПЯТИЮРОДНОЕ (а в некоторых случаях и ШЕСТИЮРОДНОЕ)!



Реальный пример.



Можно возразить, что цифры весьма абстрактны и не отражают реального положения. 

Где доказательства? 



СМОТРИТЕ!



В писцовой книге 1636 г. переписи К.С.Воронцова-Вельяминова в вотчинной половине сельца Муромина значатся (второй по счету двор): 



«Двор крестьянский, а в нем Архипко Тимофеев з братом Баженком. У Архипка сын Истомко. У Баженка сын Офонка. Да с ними живет зять Игнатко Федоров с пасынками Ивашкой да Ларкой Максимовыми детми Остафьева» �



Спустя 10 лет, по данным переписи 1646 г. Л.М.Раевского, Архип с племянником проживали уже каждый в своем дворе: 



«Двор крестьянский, а в нем Архипко Тимофеев с сыном Олешкой. У Алешки сын Ивашка 9 лет» [не упоминается Игнатка Федоров с пасынками]

«Двор крестьянский, а в нем Офонка Баженов» �



Примечательно (и это я уже подчеркивал в одной из своих работ), что данные переписи 1646 г. являются НЕПОЛНЫМИ, т.е. часть населения просто-напросто НЕ УКАЗАНО переписчиками! Хотя они фигурируют и в более ранней (1636 г.) и в более поздней (1678 г.) переписях!

По данным переписной книги Старорязанского стана 1678 г. Т.У.Хрущова родственники проживают уже в 3 самостоятельных дворах:



«Двор крестьянский, а в нем Ивашка. У него братья Самошка да Ивашка ж да Микитка дети Истомины. У Ивашки большего сын Карпунка. У Самошки сын Ивашка 3 лет. У меньшого Ивашки детей Мишка 5 лет да Антипка 3 лет. У Микитки сын Титка 2 лет»

«Двор крестьянский, а в нем Антошка Максимов [скорее всего, именно он вместе с Ларкой упоминался в переписи 1636 г. как “Ивашка”]. У него детей Митка да Елистратка да Федка 7 лет. У Митки сын Петрушка 2 лет. У него ж пасынок Микитка Лукьянов»

«Двор крестьянский, а в нем Ларка Максимов. У него детей Васка да Алешка. У Васки детей Никифорка 9 лет да Минка 7 лет да Пашка 5 лет». �



Проходит еще почти 30 лет. Мы имеем на руках «Отказную книгу стольника Н.И.Бутурлина своей сестре Анне» (1706). И там мы находим уже 5 родственных дворов:



«Двор крестьянский, а в нем Алексей Ларионов. У него дети Игнат, Филипп, Влас. У Игната сын Кирила»

«Двор крестьянский, а в нем Никифор, Минай да Павел Васильевы. У Никифора сын Алексей. У Павла сын Алексей да приемыш Иван Петров»

«Двор крестьянский, а в нем Михайла Алексеев [в 1678 г. назван Микиткою]. У него детей Тит да Федот”

«Двор крестьянский, а в нем Михайло да Антип Ивановы. У Михайлы детей Гурей да Артемей»

«Двор крестьянский, а в нем Евстрат да Федор Антоновы. У Федора сын Родион. У них племянники Мартын да … Дмитриевы» �



Перечислять далее потомков Архипа и Бажена Тимофеевых не стану. Отмечу, что по данным переписи 1720 г. родственных дворов уже насчитывалось 8. Дальнейшее отражено в таблице:



Год переписи�Число дворов�Увеличение в %��1636�1�-��1646�2�100,00��1678�3�50,00��1706�5�66,67��1720�8�60,00��1755�13�62,50��1795�19�46,15��

А теперь сопоставим данные «математической» модели с реальными данными на основании переписей села Муромина за 1636-1795 гг.: 



Математическая модель�Реальная модель��Х�1 двор�Х (1636)�1 двор��Х+60 �2 двора�Х+70 (1706)�5 дворов��Х+110/120  �7 дворов�Х+119 (1755)�13 дворов��Х+160 �20 дворов�Х+159 (1795)�19 дворов��

Можно возразит: не ведь далеко НЕ ВСЕ единые ранее дворы за 150-160 лет в результате семейных разделов превращаются в 20 самостоятельных. Конечно, нет! Но для нас самое главное, что такое как ТЕОРЕТИЧЕСКИ, так и ПРАКТИЧЕСКИ ВОЗМОЖНО!

Нам важен сам принцип, а он – математический! 

Из 126 дворов, в которых проживали мурминские крестьяне по данным переписи 1795 г. 55 (43,65%) можно смело назвать потомками “аборигенов”, т.е. САМЫХ ПЕРВЫХ жителей сельца (именно чьи предки упоминались еще в переписи 1636 г.). Еще 27 (21,42%) – потомки тех, чьи предки впервые появились в сельце в 1678 г. И оставшиеся 44 двора (34,92%) – это потомки тех, чьи предки обосновались в Муромино лишь в XVIII столетии.

Т.о., мы видим, что почти за полтора столетия состав населения в селе обновился почти на 1/2. 

И это – в абсолютно СПОКОЙНОЙ обстановке! 

За полтора столетия в период с сер. XVII в. по кон. XVIII в. на Рязанскую землю НЕ СОВЕРШАЛИСЬ крупные набеги воинственных соседей (таковых просто-напросто не было)! 

На территории этого края не проходили исторические сражения и военные походы!

Безусловно, при «обновлении» на 50% мы отмечаем НЕ УБЫЛЬ, а ПРИБЫЛЬ населения. Но, может быть, за счет ПРИШЛОГО!



Древнее население Поочья. Историческая топонимика



«… Географическое название, как и всякое имя собственное, социально. Оно возникает из практической потребности людей назвать тот или иной объект. Какая же из характеристик объекта окажется той, что дает основу для названия, зависит от уровня и характера социально-экономического и политического развития и социальной психологии. Так, село может быть названо по сравнительно редкому природному признаку (например, Дубровка), по местной церкви (Рождественское), по имени или фамилии владельца (Пушкино). Но до развития боярского вотчинного землевладения название по владельцу было невозможно. Точно так же слащаво-сентиментальные названия помещичьих усадеб типа Кинь-Грусть, Отрадное, Мон-Плезир, заставляющие вспомнить сразу и Манилова, и щедринского градоначальника Грустилова, обязаны появлением моде 2-й пол. XVIII-1-й пол. XIX в….» �



В названии села Муромино явно скрывается название некогда селившегося здесь племени – муромы. 

Угро-финские племена - меря, мещера и мурома, впоследствии обрусевшие, занимали большую территорию от восточной окраины Москвы до Мурома, расположенного в междуречье Клязьмы с севера и Москвы-реки с юга. По имени ОСНОВНОГО племени мещеры эта территория названа была Мещерской низменностью, или Мещерой. 

По всей территории встречается много рек, речушек, сел и даже волостей с названием племен – селение Мещера, Мещериново, село (погост) Мещерка, Меря, Мереево, Муром, селище Муромово Сельцо (=Дмитровский погост Шатурского района), Мурома, Муромская дорога; реки -   Мерекая, Меровка, озеро Муромское.

Кстати, «Муромские» названия встречаются не только в Рязанской области:

с. Русская Муромка – Пензенская область

дер. Мордовская Муромка – Республика Мордовия (ранее – Галицынского района Самарской области)

с. Мало-Муромка - Томская область

с. Муромка – Крымская АССР (справедливости ради, стоит заметить, что историческое название этого поселения Алчин, а название Муромка село получило на основании Указа Президиума Верховного Совета РСФСР от 18 мая 1948 года о переименовании населенных пунктов Крымской области)

Один из первых рязанских краеведов, В.А.Городцов (можно даже так сказать - «земляк моих предков»: Городцов родился в селе Дубровичи, расположенного в 5 км от Мурмино), пишет:



«…Наибольшего процветания финские поселения на берегах Оки достигли в VII-IX вв. В этот период берега Оки были заселены сплошь… Это население исчезло в IX в. так неожиданно, словно по мановению волшебной палочки. В X в. вся рязанская земля, финские городища и селения, расположенные по берегам Оки, уже были заняты славянами…»  �



При проникновении сюда славян племена мещеры, мери, муромы частично ушли на восток в более глухие леса, поселились вблизи болот. Курбский в описании своего похода в Казань (XVI в.) говорит, что он прошел из Коломны через Рязанскую землю, а потом Мещерскую «идеже есть Мордовский язык» �. С течением времени часть его обрусела, а часть под напором славяно-русской колонизации  отступила на восток. Литератор М.Баранович, описывая Рязанскую губернию в середине XIX в., сообщал, что «мещера жила в основном по река  Пре, Ялме, возле великих и малых озер у южных границ Владимирской губернии… что касается до мещеряков, то личность их носит грубое впечатление… народ в этих местах мелок, слаб, не развит».

Итак, историки констатируют, что мурома уже к XII в. была ПОЛНОСТЬЮ АССИМИЛИРОВАНА русскими! 

Когда именно началось покорение этой земли? Скорее всего, во 2-й пол. X в. Читаем Н.М.Карамзина:



«… <964-966 гг.> Берега Оки, Дона и Волги были первым феатром его [Святослава – прим. М.О.] воинских, счастливых действий. Он покорил вятичей, которые все еще признавали себя данниками Хана Козарского, и грозное свое оружие обратил против сего, некогда могущественного властителя. Жестокая битва решила судьбу двух народов…” �



В XI в. эта территория входит в состав Черниговского княжества, в котором с 1054 по 1076 гг. княжил сын Ярослава Мудрого - Святослав Ярославич. При его сыне Ярославе (ум. 1129) рязанская земля находилась в составе Муромского княжества. Из Новгородской летописи известно о войне в 1104 г. Ярослава Святославича с мордвой �.

Естественно, возникает простой и резонный вопрос: как именно название племени, давным-давно исчезнувшего с лица земли, могло попасть в название селения? Могли ли сами представители муромы назвать селение по названию своего собственного племени? 

Теоретически, да. Такое часто происходит, когда изгнанные с насиженных мест люди проходят сотни и тысячи километров, потом оседают на неизведанную ранее землю и в память о своих предках именуют возникший починок именем своего племени �. 

“ИЗГНАННЫЕ С НАСИЖЕННЫХ” ОЗНАЧАЕТ “ИЗГНАННЫЕ С ЛУЧШИХ”, А ЛУЧШИМИ В ТЕ ВРЕМЕНА СЧИТАЛИСЬ МЕСТА БЛИЗ РЕК!

Но Рязанское Поочье – это и есть историческое место расселения муромы. Мурмино находится В ОДНОМ ИЗ НАИБОЛЕЕ ВЫГОДНЫХ мест – на берегу озера Велье, недалеко от Оки.



«… Рязанская земля заняла место в центре России. Ее главной жизненной артерией является р. Ока. Кто овладевает этой артерией, тот становится господином всей области…» �



Селиться близ реки – это всегда было выгодно. При таком богатстве рек в Рязанской земле селиться в глуши, в степях, на болотах было бы, по крайней мере, неразумно. Ведь прячутся те, кому есть чего скрывать и чего бояться! Все просто!

Итак, мы приходим к выводу, что, «сидя» в одном из наиболее удобных и выгодных мест района, фактически прямо в своем историческом, «родовом» гнезде, муроме (самому племени) НЕ БЫЛО НИКАКОЙ НЕОБХОДИМОСТИ называть одно из многочисленных своих поселений собственным названием. 

НАЗВАНИЕ СЕЛА МУРОМИНО, ХОТЬ И УКАЗЫВАЕТ НА НЕКОГДА ОБИТАВШЕЕ В ЭТОМ РАЙОНЕ ПЛЕМЯ, НО НЕ ПРИНАДЛЕЖИТ САМОМУ ЭТОМУ ПЛЕМЕНИ! 



НАЗВАНИЕ ЭТО – СЛАВЯНСКОЕ!



А.А.Александров, изучая расселение славян в XII-XX вв., отмечает, что «наиболее древние города (Белоозеро, Ростов, Суздаль, Рязань, Муром) возникали на территориях, еще не подвластных киевскому князю. 



НО ИНИЦИАТИВА ИХ ВОЗНИКНОВЕНИЯ МОГЛА ПРИНАДЛЕЖАТЬ 

ТОЛЬКО СЛАВЯНСКИМ ПОСЕЛЕНЦАМ…



Правда, некоторое сомнение может вызвать появление городов Мурома и Суздаля, названия которых имеют иноэтническое племенное происхождение (например, «мурома»). Однако М.Н.Тихомиров допускал, ЧТО ОНИ БЫЛИ ПОСТРОЕНЫ СЛАВЯНАМИ И ЛИШЬ ПОЛУЧИЛИ НАЗВАНИЯ ОТ БОЛЕЕ РАННИХ ПОСЕЛЕНИЙ…» �

Итак, поселения были основаны славянами (т.е., начиная только с XII в., когда процесс ассимиляции был уже практически завершен). Но названия этих поселений сохранили иноэтническое племенное происхождение �.

Вспомним «закон ряда» в топонимике:



«…В названии ярко проявляется закон ряда: НАЗВАНИЕ ДОЛЖНО ВЫДЕЛЯТЬ ИЗ НЕГО. Деревня Дубровка появится лишь там, где дубравы исключение среди хвойных и березовых лесов, а Борки – там, где преобладают лиственные леса. Давно подмечено, что топонимы, в которые входят термины «колодец», «вода» (на разных языках), характерны для сухих местностей, где воды мало, а каждый колодец – особая ценность…»�



Т.о., можно, опираясь на «закон  ряда», сформулировать еще вывод: название села Мурмино (Муромино) должно было ВЫДЕЛИТЬ его среди всех остальных славянских поселений. Скорее всего, в нем просто отражена дань (должное) некогда существовавшему на этом месте угро-финскому поселению.

Возникает резонный вопрос: зачем?

Ключи ко многим вопросам могли бы дать районные легенды и были. Но, к сожалению, к настоящему моменту я не располагаю данными о легендах Мурминского района. Все – предел? Что делать?

Обратимся за помощью к … «соседям»! В соседнем Шиловском районе до сих пор бытуют старинные легенды и предания, передаваемые из уст в уста. 

В свое время их собрали и опубликовали работники районного центра народного творчества А.Н.Гаврилов и С.А.Демина. �

Авторы отмечают: 



«…Почти повсеместно существуют рассказы о разбойниках, грабивших купцов, зарывших богатые клады. Немецкий путешественик Адам Олеарий, посетивший наши края в 1633 году, оставил свидетельства об изобилии здесь казаков и беглых рабов. Еще более удивительными кажутся сведения о мордве: финно-угорское племя, родственное мордовскому, обитало здесь около 1500 лет назад…»



Вот выдержка из легенды:



«… Много лет тому назад на месте Шилово росли большие дубовые леса. РУССКОГО ЛЮДА ЗДЕСЬ НЕ БЫЛО. ХОДИЛИ ТОЛЬКО ОХОТНИКИ. На месте Борка жила мордва с князем…»



Я специально выделяю текст. Он говорит о том, что славяне в эти места заходили КРАЙНЕ РЕДКО, СЛУЧАЙНО!

Читаем легенды дальше:



«… Однажды пришли сюда три брата-охотника русских, заплутались и вышли к мордовскому поселку. Мордва их встретила приветливо. Стали братья жить, да на беду младшему полюбилась дочь мордовского князя. Той тоже полюбился русский охотник, но отец и слышать не хотел об их свадьбе. И тогда братья, захватив княжну, убежали. Бегство обнаружилось быстро. Князь послал лучших своих воинов вслед за беглецами, их настигли на поляне, там, где сейчас улица Рязанская. Изрубили братьев мечами, а княжну увезли к отцу. 

На подъезде к селу вырвалась она из рук воинов и с криком, что без милого ей не жить бросилась в речку и утонула. С тех пор река стала называться Пара в часть имени девушки, которую звали Парава, что в переводе означает "хорошая". 

Один из братьев оказался не убитым, а только раненым. Лежит он - умирает, помолился своим Богам и видит, что высоко в небе летает сокол, как бы зовет за собой. Из последних сил пополз охотник за соколом и выбрался на берег Оки, а там были ключи лечебные, травы. Каждый день соколы приносили ему еду. Выздоровел он, построил землянку, стал рыбачить. Однажды смотрит - по Оке плывет что-то сияющее как пожар против течения. Подплыло ближе к берегу, бросился охотник к этому сияющему - взял в руки и почувствовал Божью благодать. Это была икона Успения Пресвятой Богородицы и день был Успения. Построил охотник церквушку, потихоньку к нему стал народ подселяться...»  



Практически в каждом случае отмечается, что на месте современных сел и деревень существовали древне-русские городища в XI-XII вв. (Шилово, Константиново, Федосеева Пустынь, Прибрежный, Санское, Борок).

Из всего вышесказанного получается, что славянские поселения, скорее всего, возникали НЕ НА МЕСТАХ проживания угро-финских племен, а РЯДОМ, где-то НЕПОСРЕДСТВЕННО ВБЛИЗИ. Это подтверждают и археологические раскопки, проведенные в 1897, 1930 и 1948-49 гг. соответственно В.А.Городцовым, Н.В.Говоровым и Н.П.Милоновым в сс. Алеканово и Мурмино – остатки древних поселений неолитической эпохи располагались ВБЛИЗИ нынешних сел!! � Ориентировочно Алекановское славянское селище датируется IX-X вв.

А что мы вообще знаем о первопоселенцах рязанской земли? А.Н.Гаврилов пишет �:



«… Как считает большинство исследователей, славянское население пришло на Рязанщину сравнительно поздно - в первом тысячелетии нашей эры (т.е. в XI в.!). До этого жили племена, которые большинство исследователей считают предками современной мордвы. Небольшие - всего в несколько домиков деревушки их были разбросаны по всей Рязанщине. Благодаря работам последних лет, мы можем более подробно рассказать о верованиях, о жизни этих людей.

Женщины фино-угорского населения любили украшения. В большинстве основной формой одежды была рубаха, по своему покрою напоминающая русские рубахи. Ворот застегивался небольшой застежкой-сюльгамой. Рукава, видимо, придерживались браслетами самых разнообразных форм. На шее носили ожерелья из разноцветных - чаще всего красных- бус, металлические обручи - гривны. На груди у замужних женщин располагались броши-застежки, нагрудные бляхи.Головной убор фино-угорок напоминал бытовавшие в прошлом у рязанских крестьянок повойники и кички с "рогами". К убору невесты прикреплялись плетеные накосники с колокольчатыми и пластинчатыми подвесками на концах. Женщины носили несколько видов причесок (в ряде древних погребений найдены были остатки кос). Среди археологических находок с могильников много фрагментов ткани, причем на могильниках Шиловского района найдены фрагменты цветных тканей: в желтую, зеленую, красную и синюю полоску. И в мужских, и в женских погребениях найдено оружие: это копья, точнее их наконечники, дротики, боевые ножи, мечи как двулезвийные, так и однолезвийные мечи-сабли. На некоторых мечах удается проследить демаскировку. Мастерство местных оружейников было достаточно высоким.

В начале первого тысячелетия нашей эры из финно-угорского населения формируются классы, возможно даже возникают зачатки государственности… Сюда, в дремучее предмещерье, спасаясь от вражеского засилья, устремляются славяне. Вряд ли встреча древнемордовских племен и славян была мирной. Случались схватки, лилась кровь, рыдали женщины и дети: а иногда встречи были иными: селились рядом, жили душа в душу, растили детей, роднились. Так от смешения славянской и мордовской крови пошел род Рязанский…»



Не буду сейчас спорить с Гавриловым по поводу «вражеского засилья». 



КАКОЕ? КАКИЕ ВРАГИ?



Получается, что КТО-ТО более сильный выгнал вначале славян с их земель, а затем уже проигравшие славяне (!!) выгоняли более слабых угро-финнов!

Вопросов много, но оставим их пока без ответа.

Как же сам происходил процесс ассимиляции в Муромино, да и в любом месте Рязанской земли? А.Н.Гаврилов уже обрисовал 2 основных пути этой ассимиляции: либо славяне ВЫГОНЯЛИ угро-финнов с насиженных мест, заставляя их искать убежище на болотах, в лесной глуши. Либо ПОДСЕЛЯЛИСЬ, роднились и со временем полностью «поглощали» местных аборигенов.

Попробуем еще раз поразмышлять. Если заселение происходило воинственным путем, какой смысл был победившему, более сильному, увековечивать в названии села память о проигравшем, более слабом? Что это – средневековое благородство?

Войны, о которых упоминают летописи, говорят только об одном – о сборе дани. Точнее, о том, каким путем происходил этот сбор. 



ВОЕВАТЬ С МЕСТНЫМ ПЛЕМЕНЕМ, 

ЧТОБЫ ЗАСЕЛИТЬ ИХ НЕБОЛЬШИЕ ДЕРЕВУШКИ – НЕ БЫЛО НИКАКОГО СМЫСЛА.



ВОЕВАЛИ ТОЛЬКО РАДИ СБОРА ДЕНЕГ.



Я не могу себе представить, чтобы воинственные дружины, выгнав с насиженных мест местных обитателей (может быть, частично сжигая их дома), ТУТ ЖЕ ОСТАВАЛИСЬ на руинах и пепелище и возводили собственные домишки.

А раз так, значит славянское заселение (точнее, ПОДСЕЛЕНИЕ) на этих территориях, скорее всего, происходило МИРНЫМ путем. Вот тогда-то и имел смысл даровать новому славянскому поселению, возникшему РЯДОМ, название некогда обитавшего здесь соседу, угро-финскому племени.

Я беседовал с известными рязанскими археологами и историками, и они подтвердили мою теорию о МИРНОМ пути славянского заселения Поочья.



Татаро-монгольское иго



«В лето 1237 года … Зимою пришли из восточной стороны на Рязанскую землю лесом безбожные татары и начали воевать Рязанскую землю и захватили ее до Пронска, попленили Рязань всю и сожгли, и князя их убили. Схваченных же одних рассекли, других стрелами расстреливали, а иным назад руки связывали. Много же святых церквей огню предали, монастырей и сел сожгли … потом пошли на Коломну» �



Вот как описывает нашествие Батыя М.К.Любавский:



«Зимой 1237 г., в самом начале ее, к пределам Рязанской земли подошли татары и остановились на берегах какой-то речки Онгузы. Рязанские князья вышли было навстречу татарам в открытом поле, поспешили отступить и укрылись со своими дружинами за укрепления городов. Вслед за ними полчища варваров хлынули на Рязанскую землю и по своему обычаю охватили ее широкой облавой, принялись жечь, разрушать, грабить, избивать, пленить…» �. 



По словам летописи, они «ВСЮ ЗЕМЛЮ ИЗБИША, И НЕ ПОЩАДИША ОТРОЧАТ ДО СУЩИХ МЛЕКА…» �

Что значит «всю землю избиша»? Значит ли это, что практически все население Рязанской земли было истреблено, вырезано, погибло? А все, кто чудом выжил – бежали на север, в Ростово-Суздальскую землю?

Итак, получается, что прошло всего лишь около 100 лет с момента основания славянами поселений в Поочье (XII-сер. XIII вв.), и от первопоселенцев в этой земле уже ничего не осталось!

Читаем дальше:



«… Главным образом, татары громили в XIII-XIV вв. Ростово-Суздальскую землю. НА ЮГЕ УЖЕ НЕЧЕГО БЫЛО ВЗЯТЬ, так как здесь ВСЕ УЖЕ БЫЛО РАЗОРЕНО и опустошено половцами и самими татарами. Население здесь было уже крайне редкое, бедное, покорное и отчасти кормившее татар продуктами своего земледельческого труда. Татары чаще всего устремлялись в Суздальскую землю, где сосредотачивалось наибольшее количество русского населения…» �



Что же происходило потом?



«…Южные пределы русской оседлости МАЛО ПРЕТЕРПЕЛИ ИЗМЕНЕНИЙ по сравнению с тем, как наметились они уже при половцах, и, следовательно, они остались отчасти почти те же самые…» �. 



Это утверждение крайне неожиданно, учитывая многочисленные погромы, производимые татарами на протяжении XIII-XV вв. Как же тогда русскому населению удалось сохраниться в этих условиях?



«…Русские селения, наиболее выдвинутые в степь и наименее защищенные, при приближении татар покорностью старались заслужить пощаду и нередко получали ее. Татары, ЩАДЯ РУССКОЕ НАСЕЛЕНИЕ, имели на него и особенные виды, о которых мы узнаем из сообщения летописи. Так, ТАТАРЫ ОСТАВИЛИ В ЮГО-ЗАПАДНОЙ РУСИ НАСЕЛЕНИЕ в Побужье и в Волохове, т.е. на верховьях Случи, Горыни и Южного Буга, «да им орють пшеницю и просо». Сами татары, хотя и были кочевниками, но занимались отчасти земледелием: сеяли яровые хлеба и привыкли, таким образом, к растительной пище. Раз представилась возможность употребить чужие руки для обработки земли, они не преминули этим воспользоваться… Летописец передает даже такой факт, что ТАТАРСКИЕ БАСКАКИ УСТРАИВАЛИ СЛОБОДЫ, куда привлекали разными льготами разбежавшееся население, очевидно, с целью взимания натуральной подати хлебом. Такие слободы, например, были устроены баскаком Ахматом около Курска. По-видимому, этой ТАТАРСКОЙ КОЛОНИЗАЦИЕЙ ОБЯЗАНЫ БЫЛИ СВОИМ ПРОИСХОЖДЕНИЕМ ТУЛА и некоторые другие татарские «места» по соседству. Тула в памятниках дотатарской эпохи не упоминается…»



КАК ЖЕ ТАК?



То «всю землю избиша», то «щадя русское население». Где же логика? Где истина?

Еще Л.Н.Гумилев убедительно показал, что массовые зверства татар на Руси – не более чем миф. Татары не могли останавливаться у каждого города, чтобы его разрушить. Многие крепости они обошли стороной, а леса, овраги, реки, болота укрывали от татарской конницы и деревни и людей. Так, например, во Владимиро-Суздальской земле монголо-татары сожгли 14 городов и крупных сел из 300 (4,7%). Даже во время обычных для того времени междоусобных войн уничтожалось гораздо больше населенных пунктов!



«… М.Н.Покровский и Б.Д.Греков весьма обоснованно считали, что упадок Киевской Руси начался во второй половине XII в. или даже в XI в., когда торговый путь «из варяг в греки» утратил значение вследствие крестовых походов, открывших легкую дорогу к богатствам Востока. А татарское нашествие только способствовало запустению края, начавшемуся 200 лет назад. Важные дополнительные сведения по этой теме дал украинский археолог В.О.Довженок, изучивший ряд древних городищ на берегах среднего Днепра.

Справедливо отметив, что монголы были жестоки на уровне своего времени и отводили Среднему Поднепровью роль тыла, в котором возможность военных действий должна быть исключена, и что летописец говорит о городах, взятых татарами – «им же несть числа» (Ипатьевская летопись), автор, знающий физическую географию своего края, утверждает, что татары не могли останавливаться у каждого города, чтобы его разрушить… Конечно, было уничтожено «много материальных и культурных ценностей … и погибло много народа, но жизнь продолжалась». И в доказательство он приводит ряд селищ, на которых есть следы пожарищ, датируемых 1240 г., но нет людских костяков, да и ценных вещей. По мнению В.О.Довженка, люди ушли из этих городов, забрав с собой ценный скарб, а по миновении опасности вернулись и восстановили свои жилища. Прятаться им было где…» �



Откуда же пошла ложь о вине монголов в запустении Руси? Вполне  возможно, что повинен в этом Иван Грозный. Дело в том, что в знаменитой «Лаврентьевской летописи» (основной источник истории России с IX по XIV вв.) страницы, посвященные нашествию монголов, являются ПОЗДНЕЙШИМИ ВСТАВКАМИ XVI столетия �! Историки предполагают, что Иван IV, собиравшийся завоевать Казанское ханство, ПРИКАЗАЛ ДОБАВИТЬ В ЛЕТОПИСЬ ОПИСАНИЕ ЖУТКИХ РАЗОРЕНИЙ, чтобы иметь идеологическое оправдание похода на Казань.

Один из наиболее выдающихся деятелей Азии XX века Джавахарлал Неру писал: 



«Многие думают, что, поскольку они (т.е. монголы – М.О.) были кочевниками, они должны были быть варварами. Но это ошибочное представление … у них был развитый общественный уклад жизни, и они обладали сложной организацией … СПОКОЙСТВИЕ И ПОРЯДОК установились на всем огромном протяжении Монгольской империи … Европа и Азия вступили в более тесный контакт друг с другом».



Однако, НАМ ВАЖЕН ФАКТ! При нашествии люди бежали из городов (наверное, не только из городов, но и сел и деревень), унося свой нехитрый скарб. Безусловно, когда та же опасность миновала – люди возвращались. Но, наверняка, НЕ ВСЕ – «обновление» населения имело место быть! 

Итак, судя по этим высказываниям, нам придется констатировать: 



ЧТО В XII-XIV ВВ. НАСЕЛЕНИЕ РЯЗАНСКОЙ ЗЕМЛИ ОБНОВИЛОСЬ!



К сожалению, проиллюстрировать это «обновление» на конкретных цифрах не представляется возможным. До нас не дошли такого рода письменные источники. 

Хотя, известно, что в 1255 и 1272 гг. ПРОВОДИЛИСЬ ОРДЫНСКИЕ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ РУСИ!! 

Представляете, если бы хотя бы одна страница такого документа попала бы в руки историков!

Батыево нашествие было не единственной бедой для населения края в XIII-XIV вв. Вот перечень наиболее крупных набегов:

1273-97 гг. – 15 походов татаров на Русь (особенно жестокий был в 1278 г. – «татарове приходили на Рязань и много зла сотвориша»; в 1288 г. – страшные погромы князя Еролтая Темирова сына; в 1308 г. после убиения в Орде князя Василия Константиновича, «татарове Рязань воеваша»)

1365 г. – набег на Рязань ордынского царевича Тогая (Олег Рязанский разбил его войско и отнял у него всю добычу и полон)

1370 г. – очередной ордынский набег в районе московско-рязанской границы (через Оку ордынцев не пустили стоявшие там сторожевые полки Дмитрия Донского)

1371 г. – у с. Скорнищево (нынешнее с. Канищево) произошла битва московской дружины с войском рязанского князя Олега Ивановича (воевода кн. Д.М.Боброк-Волынский разбил Олега у Переяславля; Олег бежал, а Дмитрий Донской отдал княжение пронскому князю Владимиру Ярославичу)

1373 г. – «придоша татарове рать из Орды от Мамая»

1377 г. – царевич Арапша (Араб-Шах) взял Переяславль-Рязанский и подверг город полному разорению, а сам князь Олег убежал

1378 г. – знаменитая битва в пойме рр. Вожи и Мечи недалеко от с. Рыбного (разгром Дмитрием Донским войска мурзы хана Мамая Бегича)

1382 г. – идя от Москвы, хан Тохтамыш разграбил рязанскую землю

1387 г. – сын великого князя Рязанского Олега был отправлен заложником в Орду, но бежал, следствием чего стало нашествие татар на Рязань и Любутск

1396-98 гг. – походы литовского князя Витовта на Рязань

При этом следует иметь в виду, что в период с 1360 по 1375 гг. проводятся т.н. ответные набеги, или точнее, походы русских вооруженных отрядов в периферийные, зависимые от Орды, пограничные с Русью земли. �

Т.е. Рязанщине «повезло» вдвойне: мало татарских набегов и погромов за 100 лет было в одну сторону. Так через те же самые селения проходили (а нередко в этих местах и битвы случались) и русские полки! Непростое географическое положение княжества в конечном счете обусловило тяжелую ее историю.



ВРЕМЯ ПРАВЛЕНИЯ ОЛЕНА ИВАНОВИЧА (1350-1402) – САМАЯ ДРАМАТИЧНАЯ И КРОВАВАЯ СТРАНИЦА В ИСТОРИИ РЯЗАНЩИНЫ. 

ОДНАКО, ПОСЛЕ НАСТУПАЕТ ОЖИВЛЕНИЕ.



Но Рязанская земля постепенно оживает. Историк Рязанского княжества Д.И.Иловайский � отмечает возрождение русской колонизации в юго-восточном направлении после Батыева погрома: граница княжества «перешагнула за реку Воронеж и углубилась в степи»; окрепли русские поселения в степном пространстве между р. Воронежом, Доном, Хопром и Великой Вороной, известной под названием Червленого Яра. 

Этот предел Рязанской украйны, обращенный к татарской степи, область мелкой пограничной борьбы и постоянной воинской тревоги, был предметом спора о разграничении рязанской и сарайской епархий. В грамоте митрополита Алексия содержится указание “ко всем христианам, обретающимся в пределе Червленого Яру и по караулам возле Хопра до Дону”. �

Фактически же, как отмечает А.Пресняков «история Рязанской земли начинается КАК БЫ ЗАНОВО в эпоху татарского владычества над Русью». 

Дальнейшее (кон. XIV-XV вв.) уже более-менее хорошо известно: 



«…ПОД ТАТАРСКОЙ ВЛАСТЬЮ РЯЗАНСКАЯ ЗЕМЛЯ СКЛАДЫВАЕТСЯ В СИЛЬНОЕ КНЯЖЕСТВО, одно из местных великих княжений северо-восточной Руси. Его значение определилось в XIV веке в зависимости от его географического положения, как Рязанской украйны – южного форпоста Великороссии. На юге оно владело важным водоразделом между бассейнами Оки и верхнего Дона. Поселения, тяготевшие к Рязани, спускались и южнее этого водораздела, пока лес давал им прикрытие от степной опасности, по Дону и Воронежу до речек – притоков Дона – Тихой Сосны, Червленого Яра и Битюга, а восточнее – по Великую Ворону, приток Хопра. Здесь проходила в конце XIII и XIV веках граница между Рязанской и Сарайской епархиями. Конечно, так далеко к югу и юго-востоку забегали только отдельные поселки, выдвинутые в степную сторону далеко от главной массы поселений. Старая Рязань была естественным центром этого ядра, но с нею конкурирует в значении центра княжой рязанской силы Переяславль-Рязанский, выше к северо-западу по Оке. Возвышение Переяславля и его конечная победа над Рязанью показательны по-своему для боевого положения Рязанской земли. Перед назойливой и изнурительной южной опасностью эта земля жмется к северу, к центральным областям великорусской силы. Южные пределы Рязанской земли сводили ее со степью, где господствовали татары, не только ханская сила, но и беспокойные мелкие разбойничьи орды, которые со своими ордынскими царевичами и князьками наезжали на Русь на свой страх и риск и на свою добычу. Боевая тревога стала обычной жителям Рязанской украйны и выработала в них тот смелый, буйный и «дерзкий» нрав, о котором твердят с укоризной московские книжники…»�



Немного о событиях кон. XVI- нач. XVII вв.



Перенесемся на несколько лет вперед и заглянем в конец века XVI-нач. XVII.



«… Русские люди, жившие в конце века XVI и в начале следующего, со страхом вспоминали правление Ивана Грозного: бедствия времен опричнины и Ливонской войны, страшное хозяйственное разорение и эпидемии, крепостнические законы и репрессии властей, нищету простых людей и их массовое бегство на окраины страны. При Иване IV произошло усиление государства, но власти довели страну до крайней степени истощения…» �



По словам англичанина Д.Флетчера, побывавшего в России, «купцы и мужики … с недавнего времени обременены большими и невыносимыми налогами». И неудивительно! За XVI век государственные налоги выросли в 30 раз!!! Естественно, что вся тяжесть исполнения повинностей легла на плечи обыкновенного крестьянина.

При этом в 1581 г. был запрещен переход (выход) крестьян от одного владельца к другому, а посадских людей с одного посада на другой. Раньше крестьяне имели право это делать раз в году, после окончания осенних уборочных работ, в течение двух недель: до и после Юрьева дня �. Они уходили сами или их вывозили с их согласия новые владельцы. Теперь же крестьяне лишались этого права. Именно в то время родилась известная горькая пословица: «Вот тебе, бабушка, и Юрьев день!»

Принцип «заповедных лет» (заповедь – запрет, запрещение) вводился не сразу и не везде, но постепенно выход запретили по всему государству. Эту «крепость» (прикрепление) крестьян феодалам юридически оформили новые писцовые книги, которые составили в ходе общего описания всех земель в стране. Начали его в 1581 году и закончили примерно через 10 лет.

Шиманский, работая с источниками 1-й трети XVII столетия, отмечает: 



«… Книги 1628/29 гг. показали, что ко времени их составления не только «выход» перешел в область предания, но даже «вывоз» редко осуществлялся на деле. «Вывоз» означал, что землевладелец, желающий перевести к себе чужого крестьянина, уплачивал его долги и затем перевозил его в свое имение. Главным средством для крестьянина избавиться от зависимости землевладельца в это время являлся ПОБЕГ…» �



И ЭТО ПРИ ТОМ, ЧТО МИНУЛО ВСЕГО КАКИХ-ТО 30 ЛЕТ!



В 70-80-е гг. XVI в. разорение крестьян и горожан стало катастрофическим. Многие селения запустели и обезлюдели, их жители или вымерли, погибли, или бежали на южные или восточные окраины. По данным источников, в Великом Новгороде, Пскове, Коломне, Муроме в эти десятилетия до 84-94 % посадских дворов обезлюдели. То же происходило в уездах.

В 1600-1602 гг., в течение трех лет (!!) по всей стране весной и летом шли проливные дожди, осенью они сменялись ранними заморозками. Неурожай привел к страшному голоду. Цены на хлеб выросли в десятки раз. Феодалы переводили крестьян с денежного оброка на натуральный (взносы хлебом) или на работу на барщине; выгоняли со дворов тысячи холопов, чтобы не кормить их. 

Десятки тысяч крестьян, холопов, посадских людей погибли в эти годы от голода. В одной только Москве, как сообщает келарь Троице-Сергиева монастыря Авраамий Палицын, за 2 года и 4 месяца похоронили на трех кладбищах 127 000  человек!!! Во многих городах и селениях по улицам и дорогам лежали неубранные мертвецы: хоронить было некому. По стране развелось много нищих, бродяг.

А дальше – «голодные бунты» 1601-1603 гг., появление первого Самозванца, восстание Болотникова …

Ко всему прочему, в XVI-XVII вв. на Рязанскую землю было совершено 43 крупных набегах крымских и казанских татар, а также ногайцев (иногда дважды в год). Опасность нашествия кочевников не снималась вплоть до сер. XVII столетия. Так, в 1634 г. документирован набег кочевых татар - полностью сожжено и разграблено с. Рыбное (в 1676 г. там уже значилось 43 крестьянских двора).

И все же, у Рязанской земли было небольшое преимущество. В Рязанском крае не проводились крупные репрессии в отношении светских вотчинников, т.к. рязанские землевладельцы (Вердеревские, Измайловы, Сунбуловы, Кобяковы, Коробьины, Ляпуновы) НЕ ВХОДИЛИ в число влиятельных боярских родов. В целом, вся поместная система на Рязанской земле характеризовалась сильной дробностью: помещики обычно владели отдельными жеребьями, число которых в одной деревне доходило до 10 и более. И чем дальше на юг – тем мельче становились поместья! Так, например, в селе Дубровичи по данным переписных книг 1629 г. жеребьями владело 18 помещиков, а в кон. XVII в. – целых 60!

Именно под нажимом южных (в т.ч. и рязанских) помещиков в 1597 г. был принят указ о 5-летнем сыске беглых крестьян вместо бессрочного:



«Лета 7106-го ноября в 24 день царь и великий князь Федор Иоаннович всеа Русии указал. Которые крестьяне из-за бояр, и из-за дворян, и из-за приказных людей, и из-за детей боярских, и из-за всяких людей, ис поместий и из вотчин, ис патриарховых, и ис митрополличих, и изо владычних, и из монастырских вотчин выбежали до нынешнего 106-го году за пять лет, и на тех беглых крестьян в их побеге и по тех помещиков и вотчинников, за кем они, выбежав, живут, тем помещикам, из-за ково они выбежали, и патриаршим, и митрополичим, и владычним, и детем боярским, и монастырских сел прикащиком и служкам делати суд и сыскивати накрепко всякими сыски… А которые крестьяне выбежали до нынешнего 106-го году за шесть и за семь и за десять и болши … на тех … суда не давати и назад им, где хто жил, не вывозити. А давати суд и иск в беглых крестьянех которые до нынешнего 106-го году выбежали за пять лет…» � 



При наличии массы плодородных земель и острой нехватки рабочих рук на юге, здешние помещики рассчитывали закрепить за собой большое количество беглых, которые записывались в стрельцы и казаки. Дворянство же центральных и северных уездов требовало ПОЛНОЙ ОТМЕНЫ сроков сыска.

Вот сравнительная таблица, показывающая количество земель в Рязанском крае и Московском уезде:



�Каменский стан Рязанского уезда�Московский уезд��Доброй земли�95,4%�14,5%��Середней земли�3,4%�68,5%��Худой земли�1,1%�17,0%��

В то же время «пашни паханной» (т.е. правильно обработанной пашни) в Рязанских уездах было 5-7% всей пригодной земли под с/х обработку. В то время как в центральном районе этот процент составлял более 50! 



ПРИЧИНА СТАРАЯ – ОСТРАЯ НЕХВАТКА РАБОЧИХ РУК. �



А вот теперь посчитаем!



Смотрим в документы. 

Вот кто упоминается в сотной грамоте Третьяка Григорьевича Вельяминова на земельные владения Спасского Преображенского монастыря (Окологородний стан Переяславль-Рязанского уезда) в 1597 г. �:



«… Село Мервино на речке Плетеной Окологороднего стану. А в нем служние дворы Софонки Тимофеева, Игнатки Степанова да Федки Степанова. Крестьянских дворов: Митки Иншакова, Кленки Лепешкина, Якуша Васильева, Панки Иванова, Позняка Васильева, Неронки Иванова, Агейки Киреева, Федки Иванова, Максимки Иванова, Тишки Федорова, Васки Матвеева, Васки Иванова, Пронки Иванова, Олешки Федорова, Иванки Жирова, Федки Нечаева да Пиминки Семенова…»



Спустя 31 год, в 1628 г. тот же стан описывал Кирилл Семенович Воронцов-Вельяминов с подъячими Тимофеем Молчановым и Михаилом Семеновым. Вот кто проживал в селе Мервино на тот момент �:



«… Крестьянских дворов, а в них крестьяне Данилко Микитин, Титко Лепешкин с племянником Стенкой, Климка Федоров с детьми Томилком и Микиткою, Давыдко Ильин с племянниками Мишкой и Макаркой Павловыми, Филка Позняков с детьми Ивашкой да Ондрюшкой, Костька Семенов, Офонко Петров с пасынком с Микифорком, Оксенка Олексеев с племянником с Миткою и пасынком Онофрейком, Юрка Васильев, Гаврилко Пиминов с сыном с Софонком. Да бобыльских дворов, а в них Степанка Иванов, Савостка Еустратов с зятем Олферком Матвеевым, Тимошка Потапов з братом с Савкою, Нефедка Иванов с сынос Родкою…»



Сравним полученные данные:



1597�1628��Митка Иншаков �Данилко Микитин. Родственник??��Кленка Лепешкин �Титка Лепешкин с племянником Стенкой. Родственник??��не упоминается�Климко Федоров с детьми Томилком и Микиткою��не упоминается�Давыдко Ильин с племянниками Мишкой и Макаркой Павловыми��Якуш Васильев�не упоминается��Панка Иванов�не упоминается��Позняк Васильев �Филка Позняков с детьми с Ивашком и Ондрюшкою. Родственник??��Неронка Иванов �не упоминается��Агейка Киреев �не упоминается��Федка Иванов �не упоминается��Максимка Иванов �не упоминается��Тишка Федоров �не упоминается��Васка Матвеев �не упоминается��Васка Иванов �не упоминается��Пронка Иванов �не упоминается��Олешка Федоров �не упоминается��Иванка Жиров �не упоминается��Федка Нечаев�не упоминается��Пиминка Семенов�не упоминается��не упоминается�Костька Семенов ��не упоминается�Офонко Петров с пасынком с Микифорком ��не упоминается�Оксенка Олексеев с племянником с Миткою и пасынком Онофрейком ��не упоминается�Юрка Васильев ��не упоминается�Гаврилко Пиминов с сыном с Софонком ��не упоминается�Степанка Иванов ��не упоминается�Савостка Еустратов с зятем Олферком Матвеевым ��не упоминается�Тимошка Потапов з братом с Савкою ��не упоминается�Нефедка Иванов с сынос Родкою��

ВОТ ЭТО ДА! 

ВСЕГО ЗА КАКИХ-НИБУДЬ 30 ЛЕТ ОБНОВИЛОСЬ ПРАКТИЧЕСКИ ВСЕ НАСЕЛЕНИЕ СЕЛА!



НИ ОДНОГО человека, упоминаемого в 1597 г., к 1628 году в селе не осталось. Из 14 крестьянских и бобыльских дворов только в 3-х (21,4%), ВОЗМОЖНО, проживали потомки жителей XVI столетия!

Именно ВОЗМОЖНО, потому как, кроме ОТЧЕСТВА у крестьян в 1628/9 гг. мы для установления родства более ничего не можем предъявить!

Рядом, в деревне Глебовой на реке Березовке из 18 человек, упоминаемых в 1628 г., только 2 (11,1%) могут в какой-то степени считаться родственниками тех, кто встречался в 1597 г.



1597�1628��Корепан Остатков �Савка Корепанов, слуга. Родственник??��Карпик Иванов�Мартынко и Ондрюшко Павловы. Родственник??��

Такая же картина наблюдалась и в деревне Юрасово на речке Листане:



1597�1628��Покидка Степанов �Ларка Покидов, слуга. Родственник??��Останко Тулубаев�Пакидко Оставин, слуга. Родственник??��

А вот в селе Солотче и деревне Заборье ВООБЩЕ не осталось ни одного потомка!

Итак, мы констатируем, что за относительно небольшой промежуток времени (всего 30 лет) население в некоторых селах и деревнях Рязанского края обновилось на 80 и более %!

Представляете! 30 с небольшим лет «смутного времени» ПРАКТИЧЕСКИ ПОЛНОСТЬЮ ОБНОВИЛИ население края! 



ЧТО ЖЕ ТОГДА БЫЛО ВО ВРЕМЕНА ТАТАРСКИХ НАШЕСТВИЙ!



Применение «математической модели»



Применим теперь данные «модели» к некоторым селениям Старорязанского стана. 

Приблизительная схема появления дворов от одного родоначальника по годам приведена ниже:



Дворов�Лет��2�60��4�90��8�120��12�140��20�160��28�180��38�195��50�207��63�216��78�222��94�225��112�226-227��

Например, от одного родоначальника, согласно нашей схеме, 38 дворов может появиться спустя 195 лет; 94 двора – спустя 225 лет. Необходимо учитывать, что с каждым последующим годом (вначале десятилетием) рост количества дворов увеличивается. Так, если за первые 30 лет в деревне могло появиться 1-2 двора, то спустя 200 лет каждые 6 лет могут появляться 15 самостоятельных дворов.  

Учитывая количество дворов по переписи 1636 г., мы подставляем данные из вышеуказанной таблицы. Полученная в результате вычислений дата занесена в графу 3.

Для полноты картины мы можем прибегнуть к более точному подсчету. Как уже говорилось, во время Смутного времени могло произойти 80-90% «обновление» населения поселений. Мы возьмем цифру 70% (для этого введена графа 4).



1�2�3�4��Селение�Дворов�Полученная дата�С учетом 70% «обновления»

В кон. XV-нач. XVII вв.��с. Дубровичи�120�1406�1390��с. Федотьево�106�1406�1402��с. Красные Слободы�73�1414�1437��с. Черные Слободы�71�1414�1437��с. Казарь�57�1429�1437��д. Панины Пруды�48�1429�1437��с. Половское�40�1441�1437��с. Юшта�35�1441�1437��с. Путятино�26�1456�1457��с. Песочня�26�1456�1457��с. Илемники�26�1456�1457��д. Мощаницы�27�1456�1457��с. Свипнево�25�1456�1457��сц. Муромино�22�1476�1477��с. Петровичи�19�1476�1477��д. Алеканово�20�1476�1477��д. Строевская�17�1476�1477��д. Семкино�12�1496�1507��с. Летники�8�1516�1507��с. Новоселки�6�1546�1530��сц. Тимошино�6�1546�1530��д. Волосатово�3�1576�1576��с. Волково�3�1576�1576��д. Черняевская�2�1576�1576��

Джон Тош писал:



«Статистика может служить выявлению и прояснению конкретной тенденции; но то, КАК МЫ интерпретируем эту тенденцию, ее значения и причины возникновения – вопросы научной оценки, основанные на опыте исторических исследований, которого лишен ученый, чья подготовка связана только с количественными методами».�



Безусловно, все эти цифры – плод чистой воды математики и не могут претендовать на историзм и объективность. НО!

Глядя на полученные данные, у меня сразу возник вопрос. 

Как же так? Получается, что предки тех семей, которые впервые упоминались в переписи 1636 г., ПОЯВИЛИСЬ в упомянутых выше селах НЕ ТАК УЖ ДАВНО, всего лишь в кон. XIV- нач. XV в.?



ЭТОГО НЕ МОЖЕТ БЫТЬ!



Действительно, какая-то нестыковка. А как же летописные известия, а древнее население?

Или, может быть, действительно, селения эти основаны были в более спокойный период, когда «татаро-монгольское иго» уже закончилось, а новые беды наподобие Смуты еще не начались?

А где же, в каких селениях жили мурома и мещера? Или славяне селились на пепелищах?
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